GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind combaterea faptelor,
declaratiilor si actiunilor de leznatiune, initiatda de domnul deputat PSD
Mihai-Bogdan Diaconu (Bp 237/2014).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd reglementeazd maésuri privind combaterea
faptelor, declaratiilor si actiunilor de leznatiune. In acest sens, este definita
expresia leznatiune ca fiind ,,orice fapta, declaratie sau actiune jignitoare
sau ofensatoare, la adresa poporului roman, a natiunii romane, a Romaniei
ca entitate statald, asa cum este definita la art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1) si
art. 13 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, initiativa stabileste sanctionarea contraventionald cu
amenda pentru persoanele care se fac vinovate de declaratia de leznatiune,
constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii urmand si se faca de
personalul abilitat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum gi
pedeapsa cu inchisoarea pentru acele persoane care se fac vinovate de
infractiunea de leznatiune.

Initiatorul sustine ca prezenta propunere legislativi este necesard
,,pentru a proteja Romdnia §i poporul romdan impotriva cresterii numdrului
actiunilor si declaratiilor jignitoare i ofensatoare la adresa sa, a
factorilor sdi constitutivi §i a simbolurilor nationale”.



I1. Observatii

1. Mentionim ca faptele descrise in propunerea legislativd au fost
incriminate in Vechlul Cod penal ca infractiuni distincte: ofensa adusa unor
insemne (art. 236 ) si defdimarea tirii si natiunii (art. 236 )

in ceea ce priveste infractiunea de defdimare a (drii si a nafiunii
(art. 236') aceasta a fost abrogatdi prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea §i completarea Codului penal, precum §i pentru modificarea si
completarea altor legi, ca urmare a unei evaluari a infractiunilor care, prin
continutul lor constitutiv, ar putea reprezenta o ingerintd a statului in
exercitarea libertétii de exprimare.

S-a retinut c¢a, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, libertatea de exprimare reprezintd unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si una dintre
conditiile primordiale ale progresului societitii si ale implinirii individuale,
acoperind nu numai informatiile sau ideile care sunt favorabile ori care
sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau ingrijoreaza statul ori un anumit segment al populatiei.

Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, in
absenta carora nu exista societate democratica.

Analiza necesitatii unei masuri care afecteaza libertatea de exprimare,
pentru a duce la compatibilitatea cu prevederile Conventiei, trebuie sa
evidentieze, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
faptul cd aceastd masurd raspunde unei nevoi sociale imperioase, este
proportionald cu scopul legitim urmarit iar motivele invocate pentru a o
justifica trebuie sa fie pertinente si suficiente.

In ce priveste infractiunea de defiimare a tarii si a natiunii s-a
constatat cd valorile protejate prin norma de incriminare, respectiv tara si
natiunea, sunt esentialmente abstracte si pot fi interpretate in variante
multiple de cei care transmit idei si opinii, de destinatarii acestora sau de
cei care le evalueaza, existand riscul ca norma juridica sa fie aplicata in

" ART. 236 Ofensa adusd unor insemne

Orice manifestare prin care se exprima dispret pentru insemnele Romaniei se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani.

Manifestarea prin care se exprima dispre{ pentru emblemele sau semnele de care se folosesc autoritifile se pedepseste

cu inchisoare de la 3 tuni la 1 an sau cu amenda.
? ART. 236' Defaimarea tarii sau a naiunii
| Manifestarile publice sivarsite cu intentia de a defdima tara sau natiunea romana se pedepsesc cu inchisoare de la 6
uni la 3 ani.



cazul formuldrii unor aprecieri critice de naturd politicd, istoricd sau
sociologicd sau, mai mult, ca valorile mentionate sd fie identificate cu
persoane care, la un moment dat, exercita puterea politicd sau ocupa functii
de reprezentare a tirii. Lipsa de claritate a textului il lipseste, astfel, pe
destinatarul sdu de posibilitatea de a-i intelege semnificatia si de a-si
adapta conduita cerintelor acestuia.

Orice persoand are dreptul si formuleze opinii critice de naturd
politica, aceasta fiind o componenta esentiald a libertdtii de exprimare. in
plus, valorile ocrotite de norma juridicd analizatd nu dau dreptul unei
ingerinte a statului in exercitarea libertatii de exprimare, intrucét ele nu se
regisesc printre cele pe care statul le poate proteja prin masuri de
restringere a exercitarii acestui drept, conform art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, iar aplicarea unei sancfiuni
penale nu ar putea fi considerati ca fiind o masuréd necesara intr-o societate
democratica.

2. Referitor la infractiunea de ofensd adusd unor insemne, precizam
ca aceasta a fost dezincriminatd prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 286/2009 (noul Cod penal).

Renuntarea la infractiunea de ofensd adusa unor insemne reprezinta
concluzia la care s-a ajuns in urma analizarii necesitétii acestei incrimindri,
dar si a proportionalitatii dintre natura si severitatea mijloacelor de
constrangere, pe de o parte, si importanta valorii sociale ocrotite prin aceste
mijloace, pe de alta parte.

In ceea ce priveste necesitatea incrimindrii unei asemenea fapte nu
existd argumente care sd sus{ind, in mod rezonabil, mentinerea acesteia in
sfera de protectie penald in conditiile in care practica judiciara este aproape
inexistentd in aceastd materie. Sub aspectul proportionalititii, in contextul
reducerii semnificative a limitelor de pedeapsd pentru infractiunile
prevazute de noua lege penald, mentinerea sanctiunilor (inchisoare de la 6
luni la 3 ani respectiv inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendd)
aparea ca excesiva, insa chiar in cazul reducerii proportionale a acestora,
consecintele ce decurg din pronuntarea unei condamnari apareau ca fiind
disproportionate in raport de gravitatea unei asemenea fapte.

3. Precizam cad Guvernul Romadniei a adoptat, in cursul lunii
noiembrie 2012, Memorandumul cu tema ,, Adoptarea mdsurilor necesare
asigurdrii unui cadru normativ care sa rdspundd exigentelor referitoare la
accesibilitatea §i previzibilitatea normei de drept. Implicatiile adoptdrii
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Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului Codul penal asupra
republicdrii unor acte normative”, prin care au fost stabilite principiile
referitoare la necesitatea credrii unui sistem legislativ stabil, unitar, corelat
si inter-relationat, inclusiv prin evitarea paralelismelor legislative, si prin
care s-a agreat solutia de principiu conform céreia orice modificare,
completare sau abrogare a normelor juridice cuprinse in actele normative
care cuprind si dispozitii penale, modificate prin Legea nr. 187/2012,
precum si orice republicare a acestor acte normative si aiba in vedere
solutiile deja agreate si adoptate prin Legea de punere in aplicare a noului
Cod penal3.

Avand in vedere argumentele mai sus mentionate, opinam ca solufia
prefiguratd de autorul propunerii legislative contravine noii politici penale
din noul Cod penal.

4. Semnalim, de asemenea, nerespectarea cerintelor impuse de
prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdarile si completarile
ulterioare, in sensul ca la elaborarea textului proiectului de act normativ
supus analizel, initiatorul ar fi trebuit sa {ind cont de faptul ci, in prezent,
existd norme sanctionatorii a unor activititi ce vizeaza nerespectarea
simbolurilor statului roman (respectiv Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romdniei, intonarea imnului national §i folosirea sigiliilor cu
stema Romdniei de cdtre autoritdtile si institutiile publice, si Hotdrdrea
Guvernului nr. 1157/2001 pentru aprobarea Normelor privind arborarea
drapelului Romdniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Romadniei).

2. Constatarea faptelor prevazute in proiectul de act normativ supus
analizel presupune luarea unor mdsuri coercitive, de naturd
contraventionald ori penald, fapt pentru care conduita impusi trebuia s fie
reglementatd, astfel incat sa permitd previzibilitatea situatiilor care atrag
sanctiuni legale si si asigure conformarea cetitenilor cu cerintele impuse
de legislatia in vigoare.

Mai mult, pentru realizarea unei diferentieri concrete, precum si
pentru evitarea unor posibile interpretari sau disfunctionalititi in ceea ce

? Aceasta intrucat solutiile cuprinse in Legea nr. 287/2009 s-au conturat in urma unui intens si complex proces de
identificare si analizare a legislatiei nationale in materia dreptului penal material (fiind analizate in etapa premergitoare
elabordrii aproximativ 300 de legi speciale), noile texte fiind rezultatul cooperarii tuturor ministerelor, institutiilor si
autoritatilor publice cu atributii in domeniile analizate, dar i al unor dezbateri parlamentare extinse asupra tuturor
interventiilor legislative cuprinse in Legea nr. 187/2012.
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priveste aplicarea prevederilor actului normativ, trebuia definitd separat
contraventia fata de infractiune.

Din punct de vedere terminologic, diferentierea in sensul ci ,, orice
faptd sau actiune jignitoare ori ofensatoare” constituie infractiune, iar
,,orice declaratie jignitoare ori ofensatoare” constituie contraventie nu
este suficienta.

Totodatd, consideram c& notiunea de ,fapta” poate include si
notiunea de ,, declaratie”, aspect ce va genera dificultdti In procesul de
realizare a incadrarii juridice si de tragere la raspundere a faptuitorilor.

De asemenea, opinim ca prin utilizarea unor termeni generali precum
Japtd sau actiune jignitoare/ofensatoare la adresa poporului romdn (....),
simbolurilor Romdniei”, domeniul vizat este prea larg si poate interfera din
punct de vedere sanctionator cu prevederile altor acte normative in vigoare
(ex. art. 2 pct. I, 2, 15, 24 §i 25 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii §i
linigtii publice, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv art. 26 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adundrilor publice, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere argumentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului



